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ise gitmemesi nedeniyle is¢i aleyhine verilen kinama cezasinin, toplanti ve oOrgiitlenme
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, liye olunan sendikanin aldigi karar dogrultusunda iki giin ise
gelinmemesi nedeniyle verilen kinama cezasinin, toplanti ve Orgiitlenme
Ozgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 26/3/2014 tarithinde Mersin 1. Idare Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Idari yonden yapilan ©n incelemede basvurunun Komisyona
sunulmasina engel bir durumunun bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Birinci Komisyonunca, 27/1/2015 tarihinde, kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmistir.

4. Basvurucu Kazim Bakir tarafindan yapilan 2014/4200 numarali bireysel
basvuru dosyasi, basvurucu Omer Faruk Karaman tarafindan yapilan 2014/4201
numarali bireysel basvuru dosyasi, basvurucu Haluk Hiz tarafindan yapilan
2014/4203 numarali bireysel basvuru dosyasi, basvurucu Nurcan Ugur tarafindan
yapilan 2014/4204 numarali bireysel basvuru dosyasi, basvurucu Semih Caner
Duru tarafindan yapilan 2014/6684 numarali bireysel bagvuru dosyasi, basvurucu
Ahmet Cavus tarafindan yapilan 2014/9461 numarali bireysel basvuru dosyasi,
bagvurucu Mehmet Genger tarafindan yapilan 2014/12292 numarali bireysel
bagvuru dosyasi, bagvurucu Sibel Seyis Gormiis tarafindan yapilan 2014/13776
numarali bireysel basvuru dosyasi ve basvurucu Savas Karakaya tarafindan yapilan
2014/13825 numarali bireysel basvuru dosyasi ile basvurucu Hayati Aktop
tarafindan yapilan 2014/4199 numarali bireysel basvuru dosyasi, konu bakimindan



aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle birlestirilmis, incelemeye 2014/4199 numarali
bireysel bagvuru dosyasi iizerinden devam edilmistir.

5. Bolim Baskanmi tarafindan 6/3/2015 tarithinde basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru konusu olay ve olgular ile basvurunun bir 6rnegi, goriis igin
Adalet Bakanligina gonderilmistir. Adalet Bakanliginin 16/3/2015 tarihli yazisinda,
basvuru hakkinda goriis sunulmayacagi bildirilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru formu ve ekleri ile basvuruya konu yargilama dosyasi
iceriginden tespit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucular, Mersin ilinde 6gretmen olarak gorev yapan Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikas1 (EGITIM-SEN) {iyesi kamu gorevlileridir.

9. EGITIM-SEN Yoénetim Kurulunca, Ilkdgretim ve Egitim Kanunu
Tasaris1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Genel Kuruluna sevk edildiginde,
iilke genelinde, 28 ve 29 Mart 2012 tarihlerinde iki giinliik is birakma eylemi
yapilmasi karar1 alinmustir.

10. Basvurucular hakkinda, bahsi gecen tarihlerde ise gelmediklerinden
bahisle disiplin sorusturmasi agilmustir.

11. Basvurucular, "28-29 Mart 2012 tarihlerinde mazeretsiz olarak goreve
gelmedikleri” gerekgesiyle, gegmis hizmetleri ve sicil durumlar1 dikkate alinarak
ayliktan kesmenin bir alt cezasi olan kinama cezasi ile cezalandirilmislardir.

12. Basvurucularin, disiplin cezalarina karst yapmis olduklar1 itirazlar,
Mersin Valiliginin 13/6/2012 tarihli kararlari ile reddedilmistir.

13. Bagvurucularin s6z konusu disiplin cezalarmin iptali istemiyle actigi
davalarda, Mersin 2. Idare Mahkemesi, 2012 yilinda verdigi kararlar ile disiplin
cezalar verilmesine ve bagvurucularin itirazlariin reddine dair islemlerin iptaline
hiikmetmistir. Mahkeme, anilan Sendikanin karar1 dogrultusunda bagvurucularin is
birakma eylemine katildiklarini, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) bu
konuda verilmis ihlal ve tazminat kararlari bulundugunu ve sendikal faaliyetin
mazeret olarak kabul edilmesi gerektigini belirterek "6ziirsiiz olarak bir veya iki giin
goreve gelmemek" fiilinin siibuta ermedigi sonucuna varmistir.

14. Davali idarece itiraz kanun yoluna gidilmesi iizerine, Adana Bélge Idare
Mahkemesi 2013 yilinda verdigi kararlar ile Ilk Derece Mahkemesi kararlarmin
bozularak kaldirilmasma ve davalarin reddine karar vermistir. Bolge Idare
Mahkemesinin kararinin ilgili kismi1 soyledir:



"Bu durumda, kamu gérevlilerinin, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin ve bu
kapsamda ozliik ve parasal haklarimin, ¢alisma kosullarmin korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi,
bu konulara dikkat ¢ekilmesinin ve kamuoyu olusturulmasimin saglanmast amaciyla ve baska
secgeneklerinin bulunmamasi durumunda iiyesi bulunduklar: sendikalarin aldiklari kararlar uyarinca
is birakma eylemlerine katilmalari nedeniyle disiplin cezalari ile cezalandiriimalarinin demokratik bir
toplumda gerekli oldugundan soz edilemeyecegi anlasilmakta ise de; uyusmazlik konusu olayda
davacinin gorevine gelmemesi nedeninin, Ilkogretim ve Egitim Kanunu teklifinin geri cekilmesini
saglamak, TBMM Genel Kurulunda goriisiilerek yasalasmasini engellemek oldugunun ¢ekigmesiz
olmast karsisinda dava konusu iglemde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.”

15. Basvurucularin ~ karar  diizeltme talepleri, Adana Bolge Idare
Mahkemesinin 2014 yilinda verdigi kararlarla reddedilmistir.

16. Adana Bolge Idare Mahkemesinin nihai kararlari, basvurucular Hayati
Aktop, Kazim Bakir, Omer Faruk Karaman, Haluk Hiz ve Nurcan Ugur'a 6/3/2014
tarthinde, basvurucu Semih Caner Duru'ya 25/4/2014 tarihinde, bagvurucu Ahmet
Cavus'a 30/5/2014 tarihinde, basvurucu Mehmet Genger'e 11/7/2014 tarihinde,
basvurucular Sibel Seyis Gormiis ve Savas Karakaya'ya 23/7/2014 tarihinde teblig
edilmistir.

17. Basvurucular Hayati Aktop, Kazim Bakir, Omer Faruk Karaman, Haluk
Hiz ve Nurcan Ugur 26/3/2014 tarihinde, bagvurucu Semih Caner Duru 14/5/2014
tarihinde, bagsvurucu Ahmet Cavus 13/6/2014 tarihinde, bagvurucu Mehmet Genger
18/7/2014 tarihinde, basvurucular Sibel Seyis Gormiis ve Savas Karakaya
18/8/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmuslardir.

B. Ilgili Hukuk

18. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun "Toplu
eylem ve hareketlerde bulunma yasagi" kenar baglikli 26. maddesi soyledir:

"Devlet memurlarinin kamu hizmetlerini aksatacak sekilde memurluktan kasitli olarak
birlikte ¢ekilmeleri veya gérevierine gelmemeleri veya gorevierine gelipte Devlet
hizmetlerinin ve iglerinin yavagslatilmast veya aksatilmast sonucunu doguracak eylem ve
hareketlerde bulunmalart yasaktir."”

19. 657 sayili Kanun'un "Disiplin cezalarinin ¢egitleri ile ceza uygulanacak
fiil ve haller" kenar baglikli 125. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasini gerektiren
fiil ve haller sunlardr:

C - Ayliktan kesme: Memurun, briit ayligindan 1/30 - 1/8 arasinda kesinti yapilmasidir.

Ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

b) Oziirsiiz olarak bir veya iki giin goreve gelmemek,

"

20. 657 sayil1 Kanun'un 135. maddesi soyledir:



"Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina karst
disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karsi yiiksek disiplin kuruluna
itiraz edilebilir.

Itirazda siire, kararn ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi icinde itiraz
edilmeyen disiplin cezalart kesinlegir.

Itiraz mercileri, itiraz dilekcesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren
otuz giin i¢inde kararlarini vermek zorundadir.

Itirazin kabulii halinde, disiplin amirleri karari gézden gecirerek verilen cezayi
hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler.

Disiplin cezalarina karsi idari yargi yoluna basvurulabilir.”

21. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 22/5/2013 tarihli ve E.2009/63,
K.2013/1998 sayili ilamimin ilgili kismi soyledir:

”

Uyusmazlikta, davacimin, iiyesi bulundugu sendikann yetkili kurullarinca alinan karara
uyarak 11/12/2003 tarihinde 1 giin goreve gelmeme eyleminin 657 sayili Deviet Memurlart
Kanunu'nun 125/C-b maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespiti
onem tasimaktadir.

2709 sayul Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 90. maddesinin son fikrasinda; "Usuliine
gore yiirtirliige konulmus Milletlerarast andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004 -
5170 S.K./7.mad) Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimr.” hiikmii yer
almistir.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin "Dernek kurma ve toplanti ézgiirliigii"niin
diizenlendigi 11. maddesinde; herkesin asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmatk,
ayrica ¢ikarlarmmi korumak igin baskalaryla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara
katilmak haklarina sahip oldugu, bu haklarin kullanilmasinin, demokratik toplumda zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast amaglariyla ve ancak yasayla sinirlandirilabilecegi, bu maddenin,
bu haklarin kullamilmasinda silahli  kuvvetler, kolluk mensuplart veya devletin idare
mekanizmasinda gérevli olanlar hakkinda mesru suurlamalar konmasina engel olmadig
kuralina yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 15/09/2009 tarihli, Kaya ve Seyhan - Tiirkiye
kararinda (application no. 30946/04); Egitim-Sen iiyesi dgretmenlere, 11/12/2003 tarihinde
KESK'in ¢agrisina uyarak, parlamentoda tartisiimakta olan kamu yonetimi kanun tasarisini
protesto etmek iizere diizenlenen bir giinliik ulusal eyleme katilmalar: nedeniyle 11/12/2003
tarihinde goreve gelmedikleri icin uyarma cezasi verilmesinin, her ne kadar bu ceza ¢ok kiigiik
olsa da, sendika iiyelerinin ¢ikarlarint korumak icin mesru grev ya da eylem giinlerine
katilmaktan vazgecirecek bir nitelik tasidigi, ogretmenlere verilen disiplin cezasimin "acil bir
sosyal ihtiyaca” tekadbiil etmedigi ve bu nedenle "demokratik bir toplumda gerekli" olmadig
sonucuna varmig, bunun sonucu olarak, bu davada, basvuranlarm AIHS'in 11. maddesi
anlaminda gosteri yapma ozgiirliigiinii etkili bir sekilde kullanma haklarinin orantisiz olarak
cignendigi gerekcesiyle Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 11. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.



Bu durumda, davacinin, sendikal faaliyet geregi, 11/12/2003 tarihinde géreve gelmeme
eyvleminin oziirsiiz  olarak bir veya iki giin géreve gelmemek fiili kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ve sendikal faaliyet kapsaminda bir giin géreve gelmemek fiilinin
mazeret olarak kabulii gerektiginden, disiplin sucu teskil etmeyen eylem nedeniyle davaciya
657 sayith Kanun'un 125/C-b maddesi uyarinca ayliktan kesme cezasi verilmesine iliskin dava
konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmamigtir.

14

IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin  10/6/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida,
basvurucularin 26/3/2014 tarihli ve 2014/4199 numarali bireysel basvurular
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucularm Iddialar

23. Bagvurucular, liyesi olduklar1 Sendikanin tiim Tiirkiye'de yaptig1 goreve
gelmeme cagrisina katildiklarini, ancak mazeretsiz olarak goreve gelmedikleri
gerekgesiyle haklarinda kimama cezasi verilmesinin Anayasa'nin 36. maddesinde
yer alan hak arama hiirriyetine, Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik
hakkina, Anayasa'nin 40. maddesinde yer alan etkili basvuru hakkina ve toplant1 ve
orgiitlenme Ozgiirliigiine iliskin diger anayasal haklara aykir1 oldugunu iddia
etmislerdir. Basvurucular, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sézlesme) 11.
maddesine ve Avrupa Birligi Temel Haklar1 Sarti'nin 28. maddesine aykir1 olarak
cezalandirilmalart nedeniyle Anayasa'nin 90. maddesinin de ihlal edildigini ileri
sirmiiglerdir. Basvurucular ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesini talep etmislerdir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Basvurucular, Anayasa'nin 10., 36., 40. ve 90. maddeleri ile toplant1 ve
orgiitlenme Ozgiirliigiine iliskin anayasal haklarinin ihlal edildigini iddia
etmislerdir.

25. Bagvurucularin  sikayet ettigi kosullar ve sikayetlerini dile getirme
bicimleri dikkate alinarak bu sikayetlerin Anayasa'nin 51. maddesi baglaminda
incelenmesi gerekmektedir.

26. Bagvurucularin,  sendikal  faaliyete  katildiklari1  gerekgesiyle
cezalandirilmalar1 nedeniyle anayasal haklarin ihlal edildigine iligskin sikayetleri
acikca dayanaktan yoksun degildir. Ayrica baska bir kabul edilemezlik nedeni de
bulunmadig1 i¢in bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniunden

27. Basvurucular, olay tarihinde TBMM'de devam etmekte olan Ilkdgretim
ve Egitim Kanunu Tasaris1 goriismelerinin sonlandirilmasi ve Tasari'nin geri



¢cekilmesini saglamak amaciyla, iiyesi olduklar1 EGITIM-SEN Yé&netim Kurulunun
28-29 Mart 2012 tarihlerinde tiim Tirkiye'de iki giinliik ise gelmeme eylemi
yapilmasina karar verdigini, s6z konusu eyleme katilmalari nedeniyle haklarinda
disiplin cezast verilmesinin Anayasa'ya aykirt oldugunu ileri siirmiislerdir.
Basvurucular, AIHM'in daha dnce benzer basvurularda ihlal karar1 verdigini, ayrica
Danistayin da istikrar kazanmis igtihatlarinda sendikal faaliyet kapsaminda goreve
gelinmemesi fiilinin mazeret olarak kabul edildigini hatirlatmiglardir. Bunlardan
bagka basvurucular, sendikal faaliyet cergcevesinde ise gelmeyen sendika tlyeleri
hakkinda disiplin cezas1 verilmemesi gerektigini belirten 1999 tarihli Basbakanlik
Genelgesi ile Milli Egitim Bakanliginin 2012 tarihli yazisina da dayanmiglardir.

28. Bagvurucular, i¢c hukuk ve uluslararasi hukukta tanman haklara
dayanarak, demokratik tepkilerini gostermek amaciyla s6z konusu etkinlige
katildiklarini, kamu gorevlilerinin toplu eylem hakkinin insan haklar1 so6zlesmeleri,
Anayasa ve mahkeme kararlar1 ile kesin bicimde tanindigimi belirtmislerdir.
Basvurucular ayrica Anayasa'nin 2. maddesinde devletin sosyal bir hukuk devleti
oldugunun, 51. maddesinde c¢alisanlarin ve isverenlerin, iiyelerinin c¢alisma
iliskilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in
onceden izin almaksizin sendika ve st kuruluslar kurma ve bu sendikalara iiye
olarak bu dogrultuda etkinlik yapma hakkinin bulundugunun, 55. maddesinde
calisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri i¢in gerekli
tedbirlerin alinacaginin ve 65. maddesinde de devletin sosyal ve ekonomik
alanlardaki gorevlerini yerine getireceginin vurgulandigina isaret etmislerdir.

29. Bagvuruya benzer olaylarda uygulanacak ilkeler ilk olarak 18/9/2014
tarthli ve 2013/8463 numarali7ayfun Cengiz kararinda ortaya konulmustur.
Mahkememiz s6z konusu i¢tihadinda ortaya koydugu ilkeleri daha sonra istikrarli
olarak devam ettirmistir (bkz. Hasan Cakar, B. No: 2013/8758, 6/1/2015; Elif
Kizil, B. No: 2013/8812, 6/1/2015; Semihat Karakaya, B. No: 2014/941,
6/1/2015; Dilek Kaya Cakir, B. No: 2014/1949, 6/1/2015).

30. Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin
kendilerini temsil eden kolektif bir olusum meydana getirerek bir araya gelme
ozgiirliigiinii ifade etmektedir. "Orgiitlenme" kavraminin, Anayasa cercevesinde
ozerk bir anlami vardir ve bireylerin devamli olarak ve esgiidiim igerisinde
yuriittiikkleri faaliyetlerin hukukumuzda oOrgiitlenme olarak taninmamasi Anayasa
hiikiimleri kapsaminda Orgiitlenme 0Ozglrliiglinlin zorunlu olarak gilindeme
gelmeyecegi anlamina gelmez (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, §
30).

31. Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaclari
izleyebilecegi oOrgiitlerin varligi, saglikli bir toplumun o6nemli bir bilesenidir.
Demokrasilerde boyle bir "orgiit", devlet tarafindan saygi gosterilmesi ve
korunmasi gereken temel haklara sahiptir. Istihdam alaninda kendi iiyelerinin
menfaatlerinin korunmasmi amaclayan oOrgiitler olan sendikalar, bireylerin kendi
menfaatlerini korumak i¢in kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya



gelebilme 6zgiirliigii olan orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6nemli bir parcasidir (7ayfun
Cengiz, § 31).

32. Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylere topluluk halinde siyasal, kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik amaglarini gergeklestirme imkani saglar. Sendika hakki da
calisanlarin, bireysel ve ortak ¢ikarlarim1 korumak amaciyla bir araya gelerek
orgiitlenebilme serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak degil,
orgiitlenme Ozgiirliigiiniin bir sekli veya oOzel bir yonii olarak goriilmektedir
(Belgika Ulusal Polis Sendikasi/Belcika, B. No: 4464/70, 27/10/1975, § 38).

33. Sendika hakki ve sendikal faaliyetler Anayasa'nin "Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler"bdliimiinde, 51 ila 54. maddelerinde diizenlenmistir. Sendika
kurma veya sendikalara iiye olma hakki ise Anayasa'min 51. maddesinde yer
almaktadir.

34. Anayasa'min "Sendika kurma hakki" baghikli 51. maddesi soyledir:

"Calisanlar ve igverenler, tiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin onceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluslar kurma, bunlara serbestce tiye olma ve iiyelikten serbestce c¢ekilme haklarina
sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya tiye olmaya ya da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi,
genel saglik ve genel ahldk ile baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve
kanunla sinirlanabilir.

Sendika kurma hakkinin kullamilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir.

Isci niteligi tasimayan kamu géreviilerinin bu alandaki haklarinin kapsam, istisna ve
suirlary gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir.

Sendika ve iist kuruluslarimin tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri, Cumhuriyetin temel
niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykirt olamaz."”

35. Anayasa'nin  51-54. maddelerinde diizenlenen sendikal hak ve
ozgiirliikler, benzer giivenceler getiren basta Orgiitlenme Ozgiirliigii S6zlesmesi ile
Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesi olmak iizere ilgili Uluslararas
Calisma Orgiitii (ILO) Sézlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sart1 ile tamamlanmaktadir.
Anayasa'nin 51-54. maddelerinde diizenlenen sendikal hak ve ozgiirliklerin
kapsami yorumlanirken bu belgelerde yer alan ve ilgili organlar tarafindan
yorumlanan giivencelerin de goz 0niine alinmasi gerekir.

36. Anayasa'min 51. maddesi, devlet i¢cin hem negatif hem de pozitif
yukiimliliikler getirmektedir. Devletin, 51. madde c¢ergevesinde, bireylerin ve
sendikanin  Orgiitlenme  Ozgiirliigline miidahale etmemeye yoOnelik negatif
yukiimliligi, 51. maddenin ikinci ild altinci fikralarinda yer alan gerekgelerle
miidahaleye izin veren kosullara tabi tutulmustur. Ote yandan her ne kadar sendika
hakkinin asil amaci, "bireyi, korunan hakkin kullanilmasinda kamu makamlarinin
keyfi miidahalelerine karsi korumak ise de, bundan baska, korunan haklardan etkili



bir sekilde yararlanmayr giivence altina almaya yonelik pozitif yiikiimliiliikler de
olabilir" (bkz.Wilson, Ulusal Gazeteciler Sendikasi ve Digerleri/Birlesik Krallik, B.
No: 30668/96, 30671/96 ve 30678/96, 2/10/2002, § 41).

37. Aslinda, devletin pozitif ve negatif yiikiimliliikleri arasinda kesin
ayrimlar yapmak her zaman olanakli degildir. Buna karsin devletin bu iki
yukiimliliigiine iliskin olarak uygulanacak Olciitlerde de bir degisiklik
olmamaktadir. Devletin ister pozitif, isterse de negatif yiikiimliliigii s6z konusu
olsun bireyin ve bir biitliin olarak toplumun c¢atisan menfaatleri arasinda adil bir
denge kurulmasi gerekmektedir (bkz. Sorensen ve Rasmussen/Danimarka, B. No:
52562/99 ve 52620/99, 11/1/2006 § 58). Anayasa Mahkemesi bu adil dengenin
kurulup kurulmadigina karar verirken, kamu giiciinii kullanan organlarin bu alanda
belirli bir takdir marjina sahip oldugunu g6z 6niinde bulunduracaktir.

38. Sinirlanabilir bir hak olan sendika hakki, Anayasa'da yer alan temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlama rejimine tabidir. Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci ve
izleyen fikralarinda sendika hakkina yonelik sinirlama sebeplerine yer verilmistir.
Ancak bu ozgirliiklere yonelik smirlamalarin da bir siniriin olmasi gerektigi
aciktir. Temel hak ve Ozgiirliklerin sinirlandirilmasinda  Anayasa'nin  13.
maddesindeki Ol¢litler g6z 6niine alinmak zorundadir. Bu sebeple sendika hakkina
getirilen smirlandirmalarin denetiminin Anayasa'min 13. maddesinde yer alan
Olciitler ¢ercevesinde ve Anayasa'min 51. maddesi kapsaminda yapilmasi
gerekmektedir (7Tayfun Cengiz, § 38).

39. Yukarida anlatilan ilkeler 1s1ginda, basvuru konusu olayda, sendika
hakkimin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde oOncelikle miidahalenin
mevcut olup olmadigr ve daha sonra da miidahalenin hakli sebeplere dayanip
dayanmadig1 degerlendirilecektir.

a. Miidahalenin Mevcudiyeti Hakkinda

40. Bagvurucular, iilke ¢capinda yapilan bir sendika eylemine katildiklar1 i¢in
kendileri hakkinda kinama cezasi1 verilmesinin sendika haklarina miidahale teskil
ettigini iddia etmektedirler. Bagvurucularin sendikal faaliyet kapsaminda iilke
capinda yapilan bir eyleme katilmasi nedeniyle cezalandirilmalar1 ile
basvurucularin sendika hakkima yonelik bir miidahale yapilmistir.

b. Miidahalenin Hakh Sebeplere Dayanmasi Hakkinda

41. Yukarida anilan miidahale, Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci ila altinci
fikralarinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanmadigi ve
Anayasanin 13. maddesinde belirtilen kosullar1 yerine getirmedigi miiddetge
Anayasamin 13. ve 51. maddelerinin ihlalini teskil edecektir. Bu nedenle
miidahalenin, Anayasa'nin 13. maddesinde Ongoriilen 06ze dokunmama,
Anayasamin  ilgili maddesinde belirtilmis olma, kanunlar tarafindan
ongoriilme, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik



Cumhuriyetin gereklerine ve oOlgiiliiliikk ilkesine aykir1 olmama kosullarina uygun
olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Miidahalenin Kanuniligi

42. Yapilan miidahalede, Anayasamin 51. maddesinin ikinci, {i¢lincli ve
besinci fikralarinda yer alan miidahalenin "kanun'la yapilmasi sartina aykirilik
bulunduguna iliskin bir iddiada bulunulmamistir. Yapilan degerlendirmeler
neticesinde, 657 sayili Kanun'un "Toplu eylem ve hareketlerde bulunma yasagi"
kenar baglikli 26. maddesi ile "Disiplin cezalarinin ¢esitleri ile ceza uygulanacak
fiil ve haller" kenar basghkli 125. maddesinin "kanunilik" Olgiitinii karsiladigi
sonucuna varilmistir.

ii. Mesru Amag

43. Sendika hakkimna yapilan bir miidahalenin mesru olabilmesi i¢in bu
miidahalenin Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen milli giivenlik,
kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saglik, genel ahlak ile bagkalarinin
hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi sebebiyle ve kanunla yapilmis olmasi gerekir.

44. Basvurucularin mazeretsiz ise gelmemeleri nedeniyle verilen disiplin
cezalarinin Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan mesru amaclari
hedeflemedigi soylenemez.

iii. Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

45. Basvurucular, AIHM'in, Danistayin ve derece mahkemelerinin benzer
davalardaki ictihatlar1 ile sendika faaliyetleri g¢ercevesinde yapilan eylemlere
disiplin cezas1 verilmemesine iliskin 1999 tarihli Basbakanlik Genelgesini ve
sendika karar1 ile yapilan is birakma eyleminin sendikal faaliyet olarak kabul
edilmesi gerektigi yOniindeki Milli Egitim Bakanligi Hukuk Miisavirliginin
gortisiinii  hatirlatmiglardir.  Basvurucular, s6z konusu kurallar ile mahkeme
ictihatlar1 karsisinda sendikal faaliyet gergevesinde is birakma eylemine disiplin
cezasi uygulanmasinin orgilitlenme 6zgiirliigline aykir1 oldugunu belirtmislerdir.

46. Sendika hakki mutlak olmadigindan baz1 smirlandirmalara tabi
tutulabilir. Sendika hakkina iliskin olarak Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci
fikrasinda sayilan sinirlandirmalarin (bkz. § 42), Anayasa'nin 13. maddesinin
giivencesinde olan demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik ilkeleriyle
bagdasip bagdasmadigi konusunda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

47. Anayasamin 13. maddesinin ilk halinin gerek¢esinde, hak ve
ozgiirlikklere getirilecek siirlandirmalarin demokratik rejim anlayisma aykiri
olmamas1 gerektigi hatirlatilmis; Anayasa'nin 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayil
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun'un 2. maddesi ile yapilan degisiklik gerekcesinde ise Anayasa'nin 13.
maddesinin  Sozlesme'deki ilkeler dogrultusunda diizenlendigi belirtilmistir
(Abdullah Ocalan, B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 92).



48. 1982 Anayasasi'nda belirtilen "demokratik toplum" kavrami, ¢agdas ve
Ozgiirliikk¢i  bir anlayisla yorumlanmalidir. "Demokratik toplum"  6lgiti,
Anayasa'nin 13. maddesi ile S6zlesme'nin bu 6lciitiin kullanildig: 9., 10. ve 11.
maddeleri arasindaki paralelligi acik¢a yansitmaktadir. Bu itibarla demokratik
toplum Ol¢iitii, cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik temelinde yorumlanmalidir
(benzer yondeki AIHM Kkararlar1 i¢in bkz. Handyside/Birlesik Krallik, B. No:
5493/72, 7/12/1976, § 49; Baskaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye, B. No: 23536/94,
24408/94, 8/7/1999, § 61).

49. Nitekim Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlarinda demokrasilerin,
temel hak ve 6zgiirliikklerin en genis 6lciide saglanip glivence altina alindig1 rejimler
oldugu vurgulanmigtir. Temel hak ve Ozgiirliikklerin 6ziine dokunup tiimiiyle
kullanilamaz hale getiren sinirlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle
uyum ig¢inde sayilamaz. Bu nedenle, temel hak ve o6zgiirliikler, istisnai olarak ve
ancak 6ziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in
zorunlu oldugu oOl¢iide ve ancak yasayla sinirlandirilabilir (AYM, E.2006/142,
K.2008/148, K.T. 24/9/2008). Baska bir ifadeyle, yapilan smirlama hak ve
Ozgiirliigiin  6zline dokunarak, kullanilmasin1 durduruyor veya asir1 derecede
giiclestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya Olgiiliiliikk ilkesine aykir1 olarak
simnirlama araci ile amaci arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum
diizenine aykir1 olacaktir (4bdullah Ocalan, § 94).

50. Genel olarak orgilitlenme ozgiirliigii ve 6zel olarak da sendika hakki
Anayasa'da benimsenen temel degerlerden biri olan siyasal demokrasiyi
somutlagtiran Ozgiirliikler arasinda yer alir ve demokratik toplumun temel
degerlerinden birini olusturur. Demokrasinin esasini, meselelerin halka agik olarak
tartisilmasi ve ¢ozlimlenmesi yetenegi olusturur. Anayasa Mahkemesi daha onceki
kararlarinda demokrasinin temellerinin ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik
oldugunu vurgulamistir (4bdullah Ocalan, § 95).

51. Buna gore sendika hakkini kullanan bireyler, ¢ogulculuk, hosgorii ve
acik fikirlilik gibi demokratik toplumun temel ilkelerinin korumasindan
yararlanirlar. Bagka bir deyisle siddete tesvik etme veya demokratik ilkelerin reddi
s0z konusu olmadigi siirece, sendika hakki ¢ercevesinde dile getirilen bazi1 goriisler
veya bunlarin dile getirilme bi¢imi yetkili makamlarin goziinde kabul edilemez olsa
dahi, ifade, orgiitlenme ve sendikal Ozgiirliikleri ortadan kaldirmaya yonelik
tedbirler demokrasiye hizmet edemez ve hatta tehlikeye diisiirtir. Hukukun
listiinliigline dayanan demokratik bir toplumda, farkli diisiincelerin sendikal
ozgirlikler veya bagska yollarla dile getirilmesine imkan tanimnmalidir (4bdullah
Ocalan, § 52).

52. Hak ve ozgiirliikklere yapilacak her tiirlii sinirlamada devreye girecek bir
bagka glivence de Anayasa'nin 13. maddesinde ifade edilen "ol¢iiliiliik ilkesi"dir. Bu
ilke, temel hak ve 6zgiirliikklerin smirlandirilmasina iliskin basvurularda 6ncelikli
olarak dikkate alinmasi gereken bir giivencedir. Anayasamin 13. maddesinde
demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliikk kriterleri iki ayr1 Olgiit olarak



diizenlenmis olmakla birlikte bu iki O6lgiit arasinda ayrilmaz bir iligki vardir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi amag ile ara¢ arasinda makul bir iliski ve dengenin
bulunup bulunmadigini inceler (4bdullah Ocalan, § 96).

53. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore OoOlculiiliik, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanma amaclan ile ara¢ arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik
denetimi, ulasilmak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak icin segilen
aracin denetlenmesidir (Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014, §
84; Abdullah Ocalan, § 97). Bu sebeple sendika hakkina yapilan miidahalelerde,
hedeflenen amaca ulasabilmek i¢in se¢ilen miidahalenin elverisli, gerekli ve orantili
olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

54.Bu baglamda, basgvuru konusu olay bakimindan yapilacak
degerlendirmelerin temel ekseni, derece mahkemelerinin miidahaleye iliskin
kararlarinda dayandiklar1 gerekgelerin, sendika hakkini kisitlama bakimindan
"demokratik bir toplumda gerekli" ve "olciiliiliik ilkesi"yle uygun oldugunu
inandiric1 bir sekilde ortaya koyup koyamadigi olacaktir (4bdullah Ocalan, § 98).

55. AIHM, konuyla ilgili ilk kararlarindan itibaren, S6zlesme'nin 10. ve 11.
maddelerinin ikinci fikralarinda gegen "gerekli" kavraminin ne anlama geldigini
aciklamistir. AIHM'e gore "gerekli" kavramu, "zorlayici bir toplumsal ihtiyact"
(pressing social need) ima etmektedir (Handyside/Birlesik Krallik, § 48). O halde
orgiitlenme 6zgiirliigiine ve sendika hakkina yargisal veya idari bir miidahalenin,
toplumsal bir ihtiya¢ baskisim1 karsilayip karsilamadigma bakilmasi gerekecektir.
Bu cercevede bir miidahale, mesru amacla orantili; ikinci olarak da miidahalenin
haklilig1 i¢cin kamu makamlarinin gosterdikleri gerekceler konuyla ilgili ve yeterli
olmalidir (Stankov ve Ilinden Birlesik Makedonyalilar Orgiitii /Bulgaristan, B. No:
29221/95, 29225/95, 2/10/2001, § 87).

56. Dolayisiyla, bagvurucularin ~ sendika faaliyetleri g¢ergevesinde ise
gelmemek seklindeki eylemlerine verilen disiplin cezalari nedeniyle miidahale
edilen sendika haklar1 ile disiplin cezasi ile ulasilmak istenen kamu yarari
arasindaki dengenin 6l¢iilii oldugunun kabulii halinde, disiplin cezas1 verilmesine
ve acilan davanin derece mahkemelerince reddedilmesine iliskin gerekgelerin
inandirici, bagka bir deyisle ilgili ve yeterli olduklar1 sonucuna varilabilir
(bkz. Tayfun Cengiz, § 57).

57. Dava konusu disiplin cezalarinin, olaylarin tamami 1s18inda incelenmesi
gerekir. Olay tarihinde TBMM'de devam eden ilkdgretim ve Egitim Kanunu
Tasaris1 goriismelerinin sonlandirilmasi ve Tasari'nin geri ¢ekilmesini saglamak
amaciyla, EGITIM-SEN Yoénetim Kurulunun 6/3/2012 tarihli karar1 ile 28 ve 29
Mart 2012 tarihlerinde tiim iilke ¢apinda ise gelmeme eylemi yapilmasina karar
verilmistir. Her ne kadar ad1 ge¢en Sendika, s6z konusu eylemi "uyar: grevi" olarak
isimlendirmisse de bu eylem, Anayasa'nin "Grev hakki ve lokavt" kenar baslikli 54.
maddesinde yer alan ve toplu is sOzlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik
cikmasi halinde is¢ilerin sahip oldugu grev hakki ile bir ilgisi olmayan, sendika



ilyesi kamu gorevlilerinin toplumsal meselelerde seslerini duyurmay1 hedefleyen
bir sendikal faaliyettir.

58. Dava konusu eylem giinii, tiim iilkede, onceden bildirilmistir. S6z
konusu eylemin yapilmasia yetkili merciler tarafindan kars1 c¢ikildigir da ileri
stiriilmemistir. Bagvurucular bu eyleme katilarak sendika haklarini kullanmislardir
(ayn1 yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Tayfun Cengiz, § 58).

59. Basvurucular, EGITIM-SEN'in diizenledigi séz konusu ise gelmeme
eylemine katilmalar1 nedeniyle kinama cezasi ile cezalandirilmiglardir. Gerek
idarenin olagan uygulamasinda ve gerekse de idari yargmin yerlesmis
ictihatlarinda, bagvuru konusu olayda oldugu gibi sendikal faaliyet ¢ercevesinde ise
gelinmemesi halinde kisinin mazeret iznini kullandig1 kabul edilmekte ve disiplin
sorusturmast acilmamaktadir. Ne var ki sendika iiyelerinin sendikal faaliyet
kapsaminda ise gelmemeleri halinde mazeret izinli sayilacaklar1 yontindeki yerlesik
hale gelen idari yarg: igtihatlarina ragmen, idarenin ve yarginin bir biitiin olarak
yeknesak hareket etmesini saglayacak mevzuat diizenlemeleri bulunmamaktadir.
Bu sebeple mevcut bagvurudaki gibi durumlarda sendika hakkini kullanan kisilerin
disiplin sorusturmast tehdidi altinda kaldiklarmi belirtmek gerekir (7Tayfun
Cengiz, § 59).

60. Ote yandan bir sendikal eylemin tiimiiyle yasaklanmasi veya
gergeklestirilmesinin  agir kosullara baglanmasi, hakkin 0ziine zarar vermesi
muhtemel olmakla birlikte mevcut bagvurudaki gibi sendika tiyelerinin is birakma
tiirli eylemlere katilmasina iliskin yasal diizenlemeler ve yasal diizenlemelere bagl
olarak genel diizenleyici islemler yapmak, yasama ve yiirlitme organlarinin
takdirindedir (Tayfun Cengiz, § 60).

61. Bagvurucularin devlet okullarinda ogretmen olduklar1 gbéz Oniine
alindiginda,  devlet = memurlarmin  bu  haktan  biitiiniiyle = mahrum
birakilamayacaklarini da belirtmek gerekir. Bununla birlikte, demokratik bir
toplumda gerekliligi tartisiimaz olan durumlarda ordu, emniyet veya baska bazi
sektorlerde sendikal faaliyetlere smirlamalar getirilmesi miimkiindiir (7ayfun
Cengiz, § 61). Bagvurucularin bu tiirden sinirlamalara tabi tutulmasini gerektirecek
bir gérevde bulunduklari da ileri siirtilmemistir.

62. Tim bunlara karsin verilen cezalar hafif olsa da, basvurucular gibi
sendikaya iiye kisileri, ¢ikarlarii savunmak amaciyla yapilan mesru sendikal
faaliyetlere veya eylem giinlerine katilmaktan vazgecirecek bir nitelige sahiptir
(bkz. Tayfun Cengiz, § 62; aym yondeki AIHM kararlari igin bkz. Kaya
ve Seyhan/Tiirkiye, B. No: 30946/04, 15/12/2009, § 30; Karacay/Tiirkiye, B. No:
6615/03, 27/6/2007, § 37; Ezelin/Fransa, B. No: 11800/85, 26/4/1991, § 53).

63. Aciklanan nedenlerle, hafif bir ceza olsa da sendikal faaliyet karsilig
uygulanan  kimama cezalarinin  "zorlayici  bir  toplumsal  ihtiyactan"
kaynaklanmamas1 nedeniyle "demokratik toplumda gerekli olmadigi" sonucuna



varilmistir. Bu sebeple basvurucularin Anayasa'nin 51. maddesinde giivence altina
alian sendika haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

64. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas
inceleme sonunda ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmas: gerekenlere hilkkmedilecegi belirtilmis, ancak yerindelik
denetimi yapilamayacagi, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi
hiikiim altina alinmustir.

65. Basvurucular hakkinda verilen kinama cezalarinin sendika hakkini ihlal
ettigi gozetilerek basvurucular hakkinda tesis edilen disiplin cezasi islemlerinin
iptali istemine iligkin davalarda yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
gorilmiistiir. Sendika hakkina iligkin ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in
yeniden yargilama yapmak iizere kararin ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

66. Bagsvuruda Anayasa'nin 51. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir. Basvurucular, ayr1 ayr1 1.076,00 TL maddi ve 1.000,00 TL manevi
tazminat talebinde bulunmuslardir. Bagvurucular ayrica, avukatlik {icretlerini ve
Odenen harg ile yapilan diger masraflarin 6denmesini de talep etmistir.

67. Bagvurucular hakkinda tesis edilen disiplin cezasi islemlerinin iptali
istemine iligkin davalarda yeniden yargilama yapilmasina karar verildiginden ve
basvurucularin derece mahkemelerinde yaptiklart muhakeme giderleri ile avukatlik
licretinden  ibaret maddi  zararlarmi  yeniden  yargilama  sirasinda
isteyebileceklerinden maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

68. Basvurucularin sendika haklarma yonelik basvurulari agisindan ihlalin
tespiti ile yeniden yargilama yapmak iizere kararin ilgili Mahkemesine
gonderilmesinin yeterli tatmini sagladig1r degerlendirildiginden, sendika haklarina
yapilan miidahale nedeniyle manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

69. Basvurucular tarafindan ayr1 ayr1 yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca
tespit edilen 206,10 TL hargtan olusan yargilama giderinin basvuruculara ayr1 ayri
O0denmesine ve 1.500,00 TL vekalet iicretinin ise basvuruculara miistereken
odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucularin,

1. Sendika haklarmin ihlal edildigi yoniindeki iddialariin KABUL
EDILEBILIiR OLDUGUNA,



2. Sendika haklarma _yapilan midahale nedeniyle Anayasanin S51.
maddesinin IHLAL EDILDIGINE,

B. Tespit edilen ihlal yoniinden, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
bakimindan yeniden yargilama yapimak iizere kararin Adana Bolge Idare
Mahkemesine GONDERILMESINE,

C. Basvurucularm tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,

D. Basvurucular tarafindan ayr1 ayr1 yapilan 206,10 TL harctan olusan
yargilama giderininBASVURUCULARA AYRI AYRI ODENMESINE ve
1.500,00 TL vekalet iicretinin iseBASVURUCULARA MUSTEREKEN
ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararm tebligini takiben basvurucularin  Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasima; 6demede
gecikme olmasi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen
slire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

10/6/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Erdal TERCAN

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



